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. ABREVIATURAS

Reino de Napulé

RN
RLV Representantes Legales de las Victimas
S.r.Dudoc Sefior, Juan Andres Dudoc

CPI1 Corte Penal Internacional

TPIY Tribunal Penal Internacional Yugoslavia
TPIR Tribunal Penal Internacional Ruanda
HC Hechos del Caso

CR Cayo Rodemos

EC Elementos Contextuales

Crimen de Lesa Humanidad




II. ESTABLECIMIENTO DE LOS HECHOS

1. EI RN esté conformado por 5 islas: Caprisa, Solento, Prosida, Marfilia e Isca (con la capital-
Barona) y a su norte queda la Republica de Rodemos, cayo reconocido por Napulé y paises
aliados como ciudad-Estado independiente después de que el RN cediera el dominio y control,
Rodemos cuenta con un asiento en la Asamblea General de la ONU.

2. EI RN es miembro de la ONU y de la OEA. Ha ratificado los siguientes tratados
internacionales: el PIDCP; las cuatro CdG y sus PA | y II; la CCT; la CG; y la CADH.

Ratifico el ECPI. La Republica de Rodemos no ha firmado ninguno de estos tratados.

3. Prosida destaca por ser la isla mas rica del RN, sus habitantes han considerado en diversos
momentos independizarse y constituir su propio Estado. Entre los afios 1910 y 1950 se
tomaron violentas medidas para impedir la independencia de Prosida, En el afio 1951 tras un
régimen de transicion, se establecié un régimen parlamentario donde cada una de las islas es
considerada una provincia autbnoma y se prohibe constitucionalmente la independencia del
reino. En el afio 2009, Sr.Dudoc fue elegido como presidente del gobierno de Napulé, y segln

la constitucion, ostenta la condicidn de jefe de las fuerzas armadas del RN.

5. ElI movimiento independentista de Prosida empez0 a tomar fuerza ante el crecimiento de sus
aportes al reino y en contraste con el resto de islas cuyo progreso estaba estancado. Ello hace
que Prosida intente negociar, frustradamente, con el Estado un régimen de autonomia mayor.
En razdn de ello, en marzo de 2011, el gobierno provincial de Prosida anuncié que convocaria

a un referéndum pro independencia que se llevaria a cabo el 1 de junio de 2011.

6. Ello fue declarado por el gobierno de Napulé como inconstitucional. Sr.Dudoc explicd que
debia tomar medidas, en pro de la constitucion para garantizar su orden y cumplimiento,
decidid enviar un contingente del ejército de Napulé a Prosida para velar por el orden

constitucional.

7. EI 10 y 25 de mayo de 2011 se llevaron a cabo en Prosida dos marchas no autorizadas a
favor del referéndum. EIl ejército de Napulé realiz6 detenciones masivas y, usaron armas de

fuego contra los manifestantes dejando un total de 196 heridas; 29 muertos; 700 personas



detenidas, de las cuales 25 mujeres desaparecieron. Sin embargo, el gobierno declard haberlas
liberado el mismo dia de su detencion y sus nombres figuran en los registros portuarios de
Barona con fecha de 26 mayo de 2011. Més adelante se tiene registro de éstas, en CR, por

supuestos vejamenes cometidos contra su humanidad.

8. El 1 de junio de 2011 miembros del ejército estatal de Napulé intentaron evitar la votacion,
se produjeron incidentes de violencia por parte de los asistentes ante el cierre de la misma. Los
militares, en ejercicio de su funcion, dispararon causando la muerte de 56 personas; y en al
menos 2 puntos de votacidn, se reportaron casos de violacién de 5 victimas. El referéndum en

Prosida fue seguido por los medios de comunicaciéon de Napulé y de Estados extranjeros.

9. El dia 2 de junio de 2011, Sr.Dudoc se reunio en un consejo extraordinario en Barona para
conocer lo sucedido en dias anteriores, se le informa por parte de las ministras de Defensa,
justicia y del interior, que las noticias por victimas mortales eran falsas y que s6lo habia 85
heridos en consecuencia de su resistencia a la labor de las fuerzas de seguridad. Ante esta
informacion, Sr.Dudoc acord6 con sus ministros la adopcion de medidas para restablecer el
didlogo. Al término del consejo, Sr.Dudoc ofrecio una rueda de prensa, se lamento por los
heridos, y manifestd su intencion de invitar a las autoridades de dicha provincia a una reunion
en Barona para asi discutir una posible solucidn politica. Posteriormente se trasladd a Solento

debido un compromiso.

10. El 3 de junio de 2011, se proclama la independencia y esta es declarada ilegal por la Corte
Suprema de Napulé que ordend el arresto del gobernador, su gabinete y otros miembros de su
partido, en total fueron 15 personas todos hombres se encuentran en un centro de detencién en

Rodemos condenados por sedicion.

11. EI 10 de junio de 2010, el fiscal de la CPI anuncié apertura de un examen preliminar, el 19
de noviembre de 2013 el fiscal solicitdé autorizacion para iniciar investigacion conforme al
articulo 15(3). EI 28 de abril de 2017 la sala de cuestiones preliminares emitio orden de arresto
contra Sr.Dudoc por los CLH (articulos 7 (1) (a), 7 (1) (e), 7(2) (9) 7(2) (i) y 7(2) (K) del ECP.
Fue arrestado y trasladado a la CPI el 23 de mayo de 2018).



I1l. CUESTIONES JURIDICAS A ABORDAR.

CUESTION I. COMPETENCIA

Esta Defensa se ocupard de demostrar la incompetencia de la CPI respecto a los crimenes de
violacion, encarcelacion y desaparicion forzada en vista de que el lugar de su consumacion,

CR, es un Estado no firmante del ER y por ende fuera de la competencia de la CPI.

CUESTION I1. PRUEBA DE LOS ELEMENTOS CONTEXTUALES DE LOS CLH

Més adelante se ocupara de demostrar que los incidentes presentados por la fiscalia no

constituyen prueba suficiente que fundamenten el EC “ataque” y asi constituir el CLH.

CUESTION I11. RESPONSABILIDAD DEL SUPERIOR

Y finalmente, se demostrara la ausencia de conocimiento e intencion por parte del Sr.Dudoc

frente a los hechos cometidos por sus subordinados.



V. ARGUMENTOS ESCRITOS.

I. CUESTION I--COMPETENCIA.

La Defensa se servird de argumentar por que la CPI no tiene competencia respecto a los
hechos constitutivos de crimenes que tuvieron lugar en CR, los cuales fueron referenciados en
el escrito de cargos de cargos de la fiscalia y, que la representacién de victimas, busca

aumentar con un cargo a confirmar.

Se sustenta dicha premisa en que los crimenes que se imputan, y son objeto de debate en esta
cuestién, violacion, encarcelacion y desaparicién forzada, se consumaron en el espacio

territorial de Rodemos, Estado no firmante del ER.

El definir la competencia de la CPI sobre hechos ocurridos en Estados no firmantes del ER,
para eso, se hara un analisis de los criterios limitantes de la competencia. enseguida,
valoraremos la naturaleza de los crimenes de violacion, encarcelacion y desaparicion forzada,
para después relacionar esas circunstancias con los HC en concreto. Lo anterior, con el &nimo
de abarcar una idea central; los crimenes en debate no son consumados en Napulé sino en

Rodemos y, por tanto, la Corte no es competente para conocer de ellos.

También, se hard un andlisis de los principios del DI, en concordancia con los presupuestos
del ER, sobre los criterios de competencia que rigen a este tribunal. Ello, para saber cuales
serian las graves implicaciones que tendria desconocer los parametros de competencia en el

caso concreto y respecto de los crimenes alegados.
1. Analisis de los criterios importantes para tratar la competencia de la CPI.

El objetivo de la CPI es que, los crimenes mas graves de trascendencia para la comunidad
internacional, en su conjunto, no queden sin castigo.! ese objetivo se conecta con la decision
de poner fin a la impunidad de esos crimenes y contribuir a la prevencion de nuevos delitos?

por medio de la instauracion de un tribunal internacional de caracter permanente. Sin

L ER.Predmbulo,inciso4
2 ER.Preambulo,inciso5



embargo, su competencia esta limitada por varios factores de tipo personal, material, temporal

y territorial.

Tales criterios, no son menos que una salvaguarda del principio de legalidad que debe regir a
todo tribunal criminal,® una garantia sustancial de que la Corte juzga conforme a los criterios
del ER como tratado internacional, de libre adherencia por parte de las naciones, y una
proteccion misma de los derechos humanos de la persona procesada a que se le juzgue en un

tribunal con competencia respecto de los hechos que se le alegan.*

Vulnerar tales criterios, y admitir competencia en el caso en concreto o en otros, tendria la
implicacion de atentar contra el derecho de la persona procesada a un juicio ante un tribunal
competente;® a que se le garantice que una autoridad competente, judicial o legislativa, o
cualquier otra autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado, decida sobre los

derechos de su persona® y al derecho de tener una audiencia justa e imparcial.’
Analicemos, entonces, tan importantes criterios:
1.3. Ambito competencial de la CPI.

Ratione personae - La CPIl tendra competencia sobre personas (art.1.ER) naturales

(art.25(1).ER) no menores de 18 afios (art.26.ER). La competencia territorial de la CPI
también esta vinculada al criterio de nacionalidad del autor.® Asi, se podra juzgar a la persona
con nacionalidad de un Estado firmante del ER (art.12(2)(b)) siendo esta una condicion previa

para el ejercicio de competencia.

Ratione materiae - La competencia de la CPI esta limitada a los crimenes mas graves de

trascendencia para la comunidad internacional, los cuales se mencionan en el articulo 5(1) del

ER, a saber, el crimen de genocidio, los CLH, crimenes de guerra y crimen de agresion.

% Wolfgang,N“La Progresiva-Pérdida-de-Contenido-del-Principio-de-Legalidad-Penal-como-Consecuencia-de
un-Positivismo-Relativista-Politizado”Editores-Comare-Espafia, 2000, p.531y.ss

4ER.17.1

° Declaracidn-internacional-de-DDHH Articulo8

& Pacto-internacional-de-DD-civiles-y-politicos-Articulo2

"ER.67

8 DEEN-

RACSMANY, V., “The.Nationality.of the. Offendeer.and.the. jurisdiction. ofthe. International. Criminal. Court ’, Ameri
can.Journal.of.International.Law,.\VVol.95,N03,2001,pp606-623



Ratione temporis - La CPI ejercerda jurisdiccién unicamente respecto de los crimenes

cometidos despueés de la entrada en vigor del ER (art.11(1)). Siendo asi, nadie serd penalmente
responsable por una conducta anterior a la entrada en vigor del Estatuto.®

Ratione loci - ElI ER, de manera condicional para la competencia de la CPI, menciona en su
articulo 12 que el Estado que pase a ser parte del ER acepta por ello la competencia de la CPI
respecto de los crimenes del articulo 5 del Estatuto, lo cual indica que la Corte tendra
competencia sobre hechos que se cometan en territorio de un Estado firmante.

Respecto del anterior criterio se exceptian las situaciones cuando el Consejo de Seguridad
remita una situacion que amenace la paz y la seguridad internacional’® o, cuando un Estado
que no sea parte, acepte la competencia de la Corte sobre un crimen particular de manera

temporal.!

En el mismo ER en su art.12, hablando de condiciones previas para el ejercicio de la
competencia, se sefiala todo un proceso especifico para los casos en donde un Estado no parte
acepta competencia temporalmente.'? De igual forma, respecto del tramite de remision de una
situacion por el Consejo de Seguridad, se considera un proceso dificultoso y con serias dudas
sobre la garantias de los derechos de la persona procesada por la Corte cuando se utiliza este

mecanismo.*®

Ello es asi, en razon de que la Corte, fundada en un tratado de derecho internacional y de libre
adherencia por parte de los Estados, no es un tribunal de competencia universal.** La Corte es

solo competente respecto de los crimenes que se cometan conforme al criterio de competencia

°ER.art.24.1

10CPI.fiscalia.v.Banda.&.Jerbo.(ICC-02/05-03/09)(27.Agust2009).Parr2.

L Amnistia.Internacional,“CPI:Lista.de.requisitos.para.la.aplicacion.efectiva.del ER”,[En linea],Amnistia
Internacional,2010.Disponible en <http://iccnow.org/documents/AlEffectivelmp27Jul00sp.pdf>[consulta:
20.11.2018]

PER.art.12.3

13 TPIY,Fiscalia.v.Kordi¢.and.Cerkez,(IT-95-14/2-T,)( 26/02/2001), parag,302; TIPY,Fiscalia.v.Krnojelac(1T-97-
25-T, )(15 /03 /2002)parag,113; TPIR,Fiscalia.v.Ntagerura.et.al.(CTR-99-46-
T)(25/02/2004,)parag702;ECCC,Fiscalia.v.Guek.Eav(001/18-07-2007/ECCC/TC)( 26/07/2010),para.347.
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territorial, es decir, conforme a si el crimen se comete o no en un Estado parte o al menos uno

de los elementos del art. 5 se ve realizado en territorio de un Estado parte.'®

Si hay expresas herramientas en el Estatuto, que permiten, de manera excepcional y con
requisitos particulares y muy exigentes, asumir competencia respecto de hechos cometidos en
un Estado no parte, es porque este tribunal es respetuoso de las condiciones que rigen su
ambito competencial, respetuosa de las jurisdicciones nacionales de paises que no hayan
firmado el ER'®, y entiende, que no es tribunal con competencia respecto de todos los hechos

en el mundo que son constitutivos de un crimen.

Habiendo esbozado la idea de que no hay competencia respecto de hechos cometidos en un
Estado no parte, a menos que el Estado donde ocurrieron los HC acepte competencia o haya
una remision del Consejo de Seguridad, esta Defensa se servird de demostrar porque, los
crimenes del caso que nos ocupa, son cometidos en Rodemos, Estado no parte, en razén de

que alli son consumados.

Para ello sera necesario un andlisis de los elementos de los crimenes en debate y su posterior

confrontacion con los HC.
1.4. Los crimenes objeto de debate.

Teniendo en cuenta que, un crimen de derecho internacional, abarca desde la preparacion hasta
la consumacion del hecho delictivo,'” hay que recordar los momentos para cometer un crimen
van desde la idea del plan criminal, para pasar a las etapas de preparacion, ejecucion,
consumacion y agotamiento. Siendo importante, para efectos de responsabilidad penal, la

penultima, en tanto en ella se alcanza el resultado tipico descrito en la norma.

Para definir el momento en que sea comete la conducta y cuando se consuma un crimen, €s
necesario identificar la naturaleza de estos. En razon de lo anterior, hay que analizar cada
crimen endilgado, valorando los elementos de cada crimen para finalmente confrontarlos con

los HC, asi se sabrd, si en el caso concreto nos encontramos frente a la comisién de los

15 CPI,Solicitud.de.Fiscalia.de.una.Resolucion.sobre.Jurisdiccion.en.virtud.del. Articulo19(3)ER (09/04/2018)
parag,49
¥ER12.1
YCPI Fiscal.v.Bemba,(ICC-01/05-01/08)(08/10/09)Parag.437;cfr. TPIY,Fiscal v Blaski¢,(29/07/04),parag.83.



crimenes violacién, encarcelacion y desaparicion forzada y en donde fueron consumados

estos.

1.2.1 De laviolacion.

Se encuentra en el ER, articulo 7(1)(g). consiste en invadir el cuerpo de una persona mediante
una conducta que haya ocasionado la penetracion, por insignificante que fuera, de cualquier
parte del cuerpo de la victima o del autor con un érgano sexual o del orificio anal o vaginal de

la victima con un objeto u otra parte del cuerpo.®

Para definir su consumacién se debe dejar claro que el acto requiere, una injerencia fisica,
“invasion”, en alguna parte del cuerpo de la victima, ya sea masculina o femenina®® asi como

también debe ser realizada bajo violencia y/o coaccion.

Se podra concluir entonces que, al agotarse todos esos elementos en una sola accion, se
consuma el delito, ya que, en una sola conducta desplegada, convergen todos los elementos de
la descripcion legal logrando la realizacion de los elementos materiales del delito. EI crimen

que se trata, por la naturaleza de la conducta, tiende a desarrollarse en un solo momento.

1.2.2. De la encarcelacion.
La encarcelacion o privacion grave de la libertad fisica en violacion de normas fundamentales
de derecho internacional estd contemplada en el ER en su articulo 7(1)(e). se tienen como
elementos relevantes:
- Que el autor haya encarcelado a una o mas personas o las haya sometido de otra
manera, a una privacion grave de la libertad fisica.
- Que la gravedad de la conducta haya sido tal que constituya una infraccién de las
normas fundamentales del derecho internacional.
- Que el autor haya sido consistente de las circunstancias de hecho que determinan la

gravedad de la conducta. 2°

A su vez, la jurisprudencia de esta Corte, en su SCP I, ha dicho que el crimen de

encarcelacion o privacion grave de la libertad se comete cuando concurren dos elementos: El

18Gil.A.Marculan.E.“DPI”, Dykinson,lera.ed.Madrid,2016
ER.Art.15.Pp15
20 Elementos-de-los-crimenes-de-la-CPl,art(7)(1)(e)(10/10/ 2002)



primero, que el perpetrador encarcele a una 0 mas personas o prive gravemente de la libertad
fisica, 22 y el segundo, que esa gravedad de la privacion de la libertad sea violatoria de las

normas de derecho internacional.

Resulta importante destacar que la Sala considera?® que tal privacion de la libertad, debe
constituir una violacién de reglas fundamentales de derecho internacional, tal como se
reconoce en la estructura del crimen segun el ER?* y los EC.% Esto es, debe haber una accion,
que implique la vulneracion de las normas fundamentales del derecho internacional que rigen

la detencion y que afectan el derecho mismo de la libertad del sujeto.?

Tales elementos también han sido identificados en los tribunales internacionales.?” Asi, en la
jurisprudencia del TPIY-caso Kordi¢ & Cerkez y en el TPIR-caso Ntagerura, se ha hecho
especial énfasis en la violacion del debido proceso y las garantias procesales de la persona

privada de la libertad como el elemento constitutivo de este crimen.

Entonces, debe entenderse tales normas fundamentales como las relacionadas con la libertad
de las personas, los derechos de los detenidos y, principalmente, las relacionadas al debido

proceso.?®

Tales normas se encuentran en diferentes instrumentos internacionales y son de aplicabilidad
universal o regional. Asi, sin perjuicio de otros, en los articulos 9-11 de la Declaracion
Universal de los DDHH del 10-diciembre-1948, en los articulos 14y15 del Pacto Internacional

de los Derechos Civiles y Politicos; en el articulo 37 de la Convencion sobre los Derechos del

21CPI,Decision.de.autorizacion.de.inicio.de.investigacion.ICC-01/17-X,.25.10.2017.on.the. Authorization.of
an.Investigation.into.the.Situation.in.the.Republic.of. Burundi”,ICC-01/17-X-9-US-Exp,25.10.2017,parr68.
22|CC-01/17-X,25.10.2017.Pre-Trial.Chamber.I11,Situation. In. The.Republic.Of. Burundl,Public.Redacted
Version.of*‘Decision.Pursuan.to.Article.15.0f.the.Rome.Statute.on.the. Authorization.of.an.Investigation.into
the.Situation.in.the.Republic.of Burundi”,ICC-01/17-X-9-US-Exp,250ctober.2017,parr68.

Zibid.

2 ERT.1e

25 Elementos-de-los-crimenes-de-la-CPl,art(7)(1)(e)(10/10/ 2002)

26 Cit.Gil,A“DPI”,pag,379.

2ITPLY .Prosecutor.v.Kordié.y.Cerkez.Caso.No.I T-95-14/2-T Judgement, 26.February.2001,para302;
Prosecutor.v.Krnojelac,Caso.No.IT-97-25-T,Judgement,15.03.2002,paral13; TPIR,Prosecutor.v.Ntagerura.et
al,Caso.NolCTR-99-46-T,25.02.2004,Judgement.y.sentencia,para.702;Extraordinary.Chambers.in.the.Courts
of.Cambodia.(“ECCC”),Prosecutor.v.K AING.Guek.Eav.alias.Duch,.Caso.File/Dossier.N0.001/18-07-
2007/ECCC/TC,Judgement(“Duch.Judgment”),26.07.2010, para.347.
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Nifo; en los articulos 6-7 de la Carta Africana de los DDHH y de los Pueblos; articulos 7-9 de
la Convencion Americana de DDHH; articulos 5-7 del Convenio Europeo para la Proteccion
de los DDHH vy las Libertades Fundamentales; Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las personas sometidas a cualquier Forma de Detencion o Prision del 9 de diciembre de
1998.

Es valido inferir que no cualquier detencidn alcanza a cumplir con el umbral de gravedad sino
solo aquella de tal envergadura que pone en jaque las normas fundamentales de DI que
reconocen derechos humanos al procesado.?® No se quiere decir que detenciones de otro tipo,
V.gr. las retenciones,® no sean una afrenta a los DDHH, pero no por ello son constitutivas de

un crimen competencia de la corte en la modalidad del 7(1)(e).

Y es que, cabe resaltar, conforme al DI normativo o consuetudinario® y los principios de DI,
que cuando se habla de detencion arbitraria, violaciones a normas internacionales sobre debido
proceso Y otras situaciones que constituyen el mentado crimen, se tiende a identificar vitales
garantias de la persona procesada que evidencian claramente la cuestion de “normas

fundamentales ™.

De manera que, como se ha establecido, la grave violacion a libertad fisica o encarcelamiento
esta intimamente ligada a una afectacion grave al debido proceso® y a las garantias que se les

reconoce internacionalmente a la persona procesada.

1.2.3. De la desaparicion forzada.
El crimen de desaparicién forzada descrito en el ER en su articulo 7 (1)(i) significa: “la
aprehension, la detencion o el secuestro de personas por un Estado o una organizacion politica,

0 con autorizacién, apoyo o0 aquiescencia, seguido de la negativa de informar sobre la

PFiscalia.v.Krnojelac,(1T-97-25)(15/03/2002),parag.115

30«Consejo.de. DDHH-Grupo.de. Trabajo.sobre. Detencién. Arbitraria”Informe.del.24/12/2012Parag.55

31 Conjunto-de-principios-para-la-proteccion-de-todas-las-personas-sometidas-a-cualquier-forma-de-detencion-o-
prision.[ en linea]véasehttps://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/detentionorimprisonment.aspx

32 BID

3 TPIY, Fiscalia.v.Kordi¢.y.Cerkez(IT-95-14/2-T)(26/02/2001),par4g116; TPIY,Fiscalia.v.Krnojelac, (IT-97-
25)(15/03/2002) parag.110;
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privacion de la libertad o dar informacion sobre la suerte o el paradero de esas personas, con la

intencion de dejarlas fuera del aparo de la ley por un periodo prolongado”.®*

La SCP 111%°ha definido que existen tres elementos importantes, para que exista el crimen de
desaparicion forzada: 1.Debe existir una privacion de la libertad en contra de la victima. 2.
negacion de dar informacion sobre su detencion o su paradero. 3. El crimen debe ser

perpetrado por el Estado®o alguna organizacion politica con su apoyo o0 aquiescencia.

Respecto al primer elemento de privacion de la libertad se ha de entender, no sélo las
situaciones en las que la victima es secuestrada, detenida o arrestada, sino también a quienes
han sido privados de la libertad con arreglo a la ley, pero, durante la custodia, se ven inmersas
en el segundo elemento o, cuando en un comienzo la detencion sea considerada legal de

acuerdo a la ley nacional.

El elemento segundo de la desaparicion forzada, es la negativa de dar informacion sobre la
victima,®-%0 bien las situaciones que se enmarcan en dar informaciones falsas®® sobre el
paradero de la victima, para asi no lograr una verdadera investigacion y lograr el resultado

querido.

Finalmente, el tercer elemento es el analisis del comportamiento®® de los agentes del Estado
respecto a la conducta que esta siendo cometida, ello con el &nimo de determinar que las
desapariciones fueron perpetradas por el Estado o bien hay autorizacién, apoyo o

aquiescencia.
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Consecuentemente, en concordancia con el segundo elemento, tal negativa a reconocer la
privacion de la libertad o a dar informacion, debid ser realizada por un Estado u organizacion

politica o con su autorizacion y apoyo.

Como consecuencia de la conducta constitutiva de la desaparicion forzada, se ha sido
identificado, respecto de la definicion de desaparicion forzada de la Convencion Internacional
para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas-articulo 2, y en el
mismo art. 7(2)(i) del ER, que la intencién con que opera quienes realizan una desaparicion
debe ser la de poner a la persona fuera del amparo de la ley.*

La Sala concluye que existen ciertas circunstancias en la comision del crimen que permiten
dilucidar la intencion de alejar a la victima del amparo de la ley, siendo una muestra de ellas,
por ejemplo, que la desaparicion haya ocurrido con vehiculos sin identificacion aparente o que

la desaparicion sea producto de una detencion sin una orden judicial.*?

Ademas, la desaparicion no se consuma en el solo acto de privar de la libertad, sino que el
delito mismo se sigue desarrollando en cada momento de la desaparicidn hasta que la persona

efectivamente aparezca o su cadaver sea encontrado.*?
2. confrontacion de la teoria trata con los HC:

Ahora bien, para la valoracion de los hechos del caso contra el Sr.Dudoc, se tendra en cuenta
tanto los criterios de competencia de la CPI, como el estudio de los crimenes antes realizado.
esto con el fin de demostrar de manera fundamentada que la CPI no tiene competencia sobre
los crimenes imputados (violacion, encarcelacion y desaparicion forzada) a razon que su

consumacion se efectud en un Estado no firmante del ER.

Se puede afirmar que los crimenes referenciados en esta primera cuestion tienen como lugar
de consumacion el CR, pues en dichos territorios se cumplen todos los elementos constitutivos
de la descripcidn tipica de los crimenes segun se trataron. Lo anterior se comprueba de la

siguiente manera:
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Respecto al crimen de violacion, al valorar sus elementos constitutivos se puede afirmar que
se agotan en la comision de una sola conducta, la consumacién es de caracter inmediato ya
que al “invadir’ mediandose la fuerza y la falta de consentimiento, se estaria verificando los

elementos materiales del crimen.

Segun el HC 17, la prision en la que se encuentran detenidas 7 de las 25 manifestantes
aprehendidas, victimas de la violacion segun un video que las referencia, es en territorio de
CR.

Respecto del crimen de encarcelacion, En el HC 13, hecho que fue usado por la fiscalia para
constituir el crimen de detencion ilegal, se referencia que el 10 de mayo del 2011 hubo
detencion de 200 personas en el RN. Sin embargo, tales detenciones se dan en el marco de una
protesta no autorizada, aungue claro esta que posteriormente se llevaron a cabo acciones que

esta Defensa no busca justificar.

No intenta esta Defensa constituir la idea de que las acciones del HC 13 fueron legitimas o no
constitutivas de crimenes tales como el asesinato, pero si buscamos identificar que la conducta
de retener, o detener por algunas horas, a 200 personas no determina la comision de un crimen

de detencion ilegal.

Es valido advertir que, segin el HC en mencion, las 200 personas fueron liberadas el mismo
dia en que ocurrid la protesta. No hay ni HC ni PA que determine que tal dato sea falso, que
determine que los detenidos fueron privados del ejercicio de acciones para su liberacion, que
fueron abstraidos de Defensa técnica juridica o asesoramiento en sus derechos como
detenidos, que se retuvieron por semanas u otras situaciones que verifiquen la violacion a
normas fundamentales de DI como presupuesto fundamental para que el crimen de detencién

Se cometa.

En razén de lo dicho, resulta factible considerar que, si bien hubo detencidn, esta no fue de
gravedad tal que infringiera normas fundamentales de DI pues a las personas detenidas no se
las privo de juicio, ni se las privo de garantias sustanciales o procedimentales de una casusa
penal pues ni siquiera se inici6 esta. Tampoco se las privo de acudir a un juez para verificar si

su detencidn era legal o ilegal.



Todo lo anterior indica que, habiendo detencion, esta no alcanza a constituirse como CLH por
no ser una conducta grave, tan es asi, que los detenidos ilegalmente fueron liberados en el

mismo dia.

No es ajena a esta Defensa, la parte del HC 13 que referencia a 25 mujeres de esas 200
personas que siguen detenidas y mas adelante son trasladadas al CR. Consideramos que si
existe una violacion de principios y normas sobre debido proceso que hacen que las

condiciones de la detencion adquieran el tenor de arbitrarias.

Es asi, como la privacion de la libertad que conlleva la abstencion de llevarlas ante un juicio
donde se les garantice el derecho a defenderse, el derecho a un juez competente e imparcial, el
derecho a ser juzgado en un tiempo razonable y otras garantias acordes al debido proceso de

ellas, constituyen un crimen conforme al art. 7(1)(e).

Sin embargo, conforme a un criterio de especialidad que ya ha sido utilizado por la
jurisprudencia de esta Corte,** en la etapa de confirmacion de cargos no deben permitirse la
imputacion alternativa de cargos por unas misma casuistica.*® Ello en razon de que, si unos
mismos hechos constituyen a su vez dos crimenes distintos, debe preguntarse si existe 0 no un

vinculo que determine que un crimen es especial respecto del otro.

Esta Defensa es tajante en aseverar que, respecto de los HC 13 que vinculan a las 25
manifestantes, debe predicarse el crimen de desaparicion forzada y no el crimen de detencion
ilegal. Ello en razon de que el crimen de desaparicion forzada se constituye precisamente en

una detencion ilegal que se realiza con el &nimo de abstraer a la victima del amparo de la ley.

Lo anterior quiere decir que, si la detencion ilegal se fundamenta en detener a la persona,
infringiendo las normas fundamentales de DI, y la desaparicidn forzada se puede llevar a cabo
por medio de una detencidn, y se realiza con la intencion de privar a la persona del amparo de
la ley, con lo cual también se infringen las normas fundamentales de DI, se tiene como

resultado que la desaparicion forzada contiene el reproche del crimen del art. 7(1)(e).

Ahora, respecto del momento en que se comete el crimen de Desaparicion Forzada, este

requiere la aprehension de una o varias personas, seguida de la negativa de informar su
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paradero. Al igual que la encarcelacion, el primer elemento de la desaparicion forzada (la
aprehension) en el caso de andlisis se da en el RN, sin embargo, la negativa del paradero de
las 25 manifestantes se da ya en el CR.

Vélidamente se pude conjeturar que en Napulé se desarrollan las conductas que constituyen la
detencién ilegal, que sin embrago son subsumidos por la especialidad del crimen de
desaparicion forzada. En cambio, en Rodemos se dan los elementos de la desaparicion, ello

determina que este es cometido y consumando alli.

Ahora, al dejar claro que los crimenes de violacion, encarcelacion y desaparicion forzada
fueron cometidos y consumados en CR, Estado no parte del ER, se puede concluir, valiéndose
en los criterios de competencia de la CPI, que no hay competencia respecto de tales.

3. Conclusion.

En el hipotético caso que la corte decidiera asumir la competencia respecto de los crimenes de
violacion, encarcelacion y desaparicion forzada, aun a sabiendas que la consumacion de éstos
crimenes se dio en el CR (Estado no parte del ER), la CPI desconoceria los criterios de
competencia que lo rigen. También violaria normas y principios de caracter internacional que

protegerian a Sr.Dudoc segun se relatd arriba.

Dejando por sentado la posicion de esta Defensa, la cual consiste en que la CPI no asuma
competencia de los crimenes de violacién, solicitud de los RLV, y de encarcelacion y
desaparicion forzada imputado por la Fiscalia, en tanto que la CPI es incompetente para para
juzgarlos al ser éstos consumados en un Estado no firmante del ER. solicitamos a esta
honorable Corte no asumir competencia respecto de los crimenes de violacion, encarcelacion y

desaparicion forzada por estar estos fuera del ambito de competencia territorial de la CPI.



ii. CUESTION-II. PRUEBA DE LOS ELEMENTOS CONTEXTUALES DE LOS
CLH.

Los elementos contextuales son determinantes para definir la existencia del CLH presentado
en el caso contra el Sr.Dudoc y en consecuencia la confirmacion de cargos de éste. Esta
Defensa se servira de demostrar por qué los incidentes seleccionados por la Fiscalia son
insuficientes para probar el elemento contextual de los crimenes de lesa humanidad de

“ataque” contra una poblacion civil.

Para ello serd un analisis tedrico sobre los elementos en cuestion y la forma en como se han
probado estos por las diferentes salas. Después, se confrontaran con los HC para demostrar por
qué la prueba presentada por la fiscalia es insuficiente para demostrar los elementos

contextuales del CLH, especificamente el de ataque, en el caso que nos ocupa.

Se advierte que no se hara dicho andlisis respecto a todos los incidentes que presenta la
fiscalia, ya que como se demostro anteriormente, algunos de ellos [violacion (las que ocurren
en Rodemos), encarcelacion y desaparicion forzada] se encuentran fuera de la competencia de
la CPI, razon por la cual no pueden ser incluidos en el ataque. En ese sentido a esta Defensa
solo le resta afirmar que los incidentes restantes cuentan con prueba insuficiente para

constituir el elemento contextual “ataque” contra una poblacion civil.

Para ello, esta Defensa determina que los incidentes sobre los cuales se valorara la prueba
insuficiente del EC “ataque” contra una poblacion civil, seran: (7.1.a ER) asesinatos del 10 de
mayo del 2011 y del 1 junio del 2011, (7.1.g ER) violacion del 1 junio del 2011, (7.1.k ER)
otros actos inhumanos del 10 de mayo del 2011 y del 1 junio del 2011. Es importante resaltar
que los incidentes antes mencionados tuvieron lugar en el RN, mas especificamente la

provincia de Prosida. Abordemos pues el analisis sobre los elementos contextuales del CLH:

2.1 los Elementos contextuales del CLH.



Los elementos contextuales del CLH se determinan cuando se cometa un ataque que sea
generalizado o sistematico contra una poblacién civil y con conocimiento de dicho ataque.*®
en el ER, debe entenderse “ataque contra una poblacion civil” como una linea de conducta
que implique la comisién multiple de actos mencionados en el parrafo 1 del articulo 7 del ER
contra una poblacion civil, de conformidad con la politica de un Estado o de una organizacién
de cometer ese ataque o para promover esa politica.*” Debe entonces existir un nexo entre el
acto imputado y el ataque contra la poblacion civil, y que el individuo realice el acto con
conocimiento de dicho ataque*® Se dara un analisis de cada uno de los EC que constituyen esa
definicion.

Hablando del ataque, como bien se hizo referencia anteriormente, lo constituye una linea de
conducta*® que implica la comision multiple de los actos que menciona el parrafo 1 del
articulo 7 ER. *°

La jurisprudencia de la CP1,°! ha determinado que para que se configure un ataque, deben
establecerse dos presupuestos; la multiple comision de actos y que los mismos sean realizados

de acuerdo o bajo una politica de un Estado o de una organizacion.

El requerimiento de la comision de multiples actos permite que no se traten actos o incidentes
aislados relacionados con el articulo 7(1) 2 sino que implica la existencia de una cohesion

entre los hechos individuales y el contexto en que se desarrollan.

El segundo presupuesto, a pesar de no ser considerado por la jurisprudencia en la SCP I3

como esencial en la definicién, si puede llegar a ser un indicativo de conexion de
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caracteristicas y patrones de los actos, ademas de ser un factor indicativo de la existencia de

un ataque sistematico.

Este componente puede constituirse como una promocién activa o el estimulo a atacar a una
poblacién civil, siempre que sea realizada por un Estado o una organizacion. Particularmente,
La SCP 111,>* resumi6 los criterios consolidados por otras salas respecto de caracteristicas
necesarias de una politica, asi: “(i)Estar rigurosamente organizada y seguir un patron
regular de conducta. (ii)Conducida de acuerdo con un plan comin que envuelva recursos
publicos o privados. (iii)Implementada por grupos que gobiernen un determinado territorio o
una organizacion que tenga la capacidad de cometer ataques generalizados o sisteméticos en

contra de la poblacidn civil. (iv)No requiere estar explicitamente definida o formalizada >

En cuanto a la naturaleza del ataque, se ha decantado en la jurisprudencia de esta Corte, en la
orden de arresto contra Bemba® y en otros casos,®’ que los actos realizados dentro del
contexto del CLH deben llevarse a cabo como parte de un ataque generalizado o sistematico
con el objetivo de que no se incluyan como crimenes internacionales actos de violencia

aislados.>®

Siendo asi, para definir lo que se debe entender como un ataque generalizado, se debe apelar a
la naturaleza a gran escala del ataque y al numero de personas objeto del mismo,
constituyendo esto una caracteristica de tipo cuantitativo del ataque.>® Mientras, que para
identificar un ataque como sistematico, se apela a un criterio cualitativo donde lo importante

es la naturaleza organizada del ataque®® vy la improbabilidad de ocurrencia al azar °.
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Igualmente el criterio cualitativo refiere a la comision repetida o continua de actos siguiendo

una politica 0 un plan preconcebido o un patron.®?

El objeto de la politica como elemento del CLH, es dar garantia de que la CPI no se ocupara
de los hechos individuales, aleatorios o aislados de violencia. En el caso de Costa de Marfil se
nombran los criterios necesarios para la existencia de una politica®®, de la siguiente manera: (i)
que sea una politica organizada y que sigua un patrén de conducta, (ii) que sea conducida de
acuerdo con un plan comin que envuelva recursos publicos o privados, (iii) que sea
implementada por grupos que gobiernen un determinado territorio 0 una organizacién que
tenga la capacidad de cometer ataques generalizados o sistematicos en contra de la poblacién

civil, (iv) no requiere estar explicitamente definida o formalizada.

Por otro lado, Es un requisito fundamental para el CLH que el ataque se dirija a una
“poblacion civil”, de este término hay que resaltar el caracter colectivo que lo constituye,

dejando atras los ataques individualizados y los actos aislados de violencia.®

Esa colectividad se identifica como un grupo de personas que tienen caracteristicas comunes®®
las cuales pueden ser desde la orientacion politica y la religion hasta la raza, la etnia, o la

simple cohabitacion de un territorio determinado.%®

Es precisamente en agravio a esas caracteristicas comunes que se constituye dicho ataque. ®’

Por lo tanto, la poblacion civil debe ser el objeto principal del ataque en cuestidn, no pudiendo
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ser una victima secundaria, ademas, el ataque debera estar dirigido contra la poblacion civil en

su conjunto y no simplemente contra personas seleccionadas al azar.%®

Finalmente, pero no menos importante el tipo exige que el autor tenga un conocimiento,
definido en las situaciones Bemba®, Katanga y Mathieu Ngudjolo,” como el actuar consiente
de que se estd cometiendo un ataque contra la poblacién civil, que sea consiente que su

conducta hace una contribucion a dichos ataque.

En el caso Katanga se anuncian unas conductas que permiten establecer el conocimiento del
ataque por parte del autor: " (i)La posicion del acusado en la estructura jerarquica militar,
(if)La importancia de su rol en la campafia criminal,(iii) Su presencia en la escena del crimen
(iii)Declaraciones en las cuales establezca la superioridad de su grupo sobre el bando

enemigo(iv) El contexto general e histérico de cuando ocurrieron los hechos.

2.2.  Manera de probar los EC de los CLH

En calidad de Defensa, este punto se dedicara a realizar un estudio del como se prueban los
elementos contextuales de los CLH que acabamos de estudiar. Para ello se hara una valoracion

desde el punto de vista jurisprudencial asi:

2.2.1 Caracter de “poblacion civil”’.

La SCP 1172 en el caso Bemba considerd que existia evidencia suficiente para probar la calidad
de poblacidn civil de las victimas del ataque de dicho caso. la Sala llego a la conclusion que de
los elementos aportados por la Fiscalia, 15 testimonios y el reporte de organizaciones no

gubernamentales,” se podia inferir que el a taque estaba siendo cometido en contra de

% CPI,Fiscalia.v.Katanga.y.Chui.(ICC-01/04-01/07)(30/09/2008)CPI,Fiscalia.v.Bemba( ICC-01/05-
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poblacion civil.

La SCP | en el caso Katanga,”>consideré que existian motivos fundados para creer que el
ataque realizado el 24 de febrero de 2003, no fue en contra de exclusivamente el campamento
militar que se encontraba en la zona, sino que ademas, se pudo demostrar, que el mismo se
extendia a los civiles de la etnia Hema que habitaba la zona de Bogoro. Para llegar a esta
conclusion la Sala se basé en alrededor de 5 testimonios y diferentes informaciones del

Consejo de Seguridad de la ONU y reportes de organizaciones no gubernamentales.

Del mismo modo, la Sala identifico en otros incidentes’” en otras regiones, que, las victimas
de los otros incidentes eran también parte de la etnia Hema, para llegar a esta conclusion la
Sala se baso en 4 declaraciones de testigos y de diversos informes de organizaciones no

gubernamentales.”

2.2.2 El “ataque” contra la poblacion civil, multiplicidad de actos y “conforme a una

politica de una organizacion o Estado”.

La SCP 11® en el caso Bemba, considerd que existié un ataque en el territorio de la Republica
Centro Africana desde el 26 de octubre del 2002 hasta el 15 de marzo de 2003, estableciendo

el mismo basado en los testimonios de 10 personas.®°

En cuanto la politica, la Sala encontrd a través de la practica de 7 testimonios y un reporte de
una organizacién no gubernamental, ®que los soldados del MLC, tenian como practica de
conducta para generar miedo, entrar en las casas y saquearlas mientras cometian otros
crimines en contra de personas que se resistieran. por la evidencia presentada, la Sala

considerd que se encontraba probado el elemento politico.8?

La Sala encontrd de igual manera que el ataque se cometio de acuerdo con una politica® y un
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plan comun, que no fue de ninguna manera al azar. esto se demostro a través de 15 testimonios
y 8 informes de organizaciones como el Consejo de Seguridad de la ONU y organizaciones no
gubernamentales,® del mismo modo la Sala evidencio que ese ataque hacia parte de una larga
campafa de represalias, con el objetivo comin de atacar a la poblacion Hema, como se
demostro a través de diversos testimonios e informes de organizaciones no gubernamentales®®,

en los que se relaciond este ataque a los otros ocurridos en otras zonas de la region de lturi.
2.2.3 El ataque debe ser de caracter generalizado o sistematico.

La SCP 11% en el caso Bemba llegé a la conclusion que habia suficiente evidencia, 7
testimonios y alrededor de 5 reportes de organizaciones no gubernamentales e informes de
noticias,®” para probar que el ataque realizado habia sido de caracter generalizado, pues
muchas de las victimas venian de una gran variedad de zonas geograficas tales como

Bossangoa, Damara, Bossembélé, Sibut, Bozum y otras.

La SCP I, en el caso Katanga, establecio que habia existido un ataque sistematico y
generalizado,®® no s6lo en el incidente de Bogoro, en el que murieron aproximadamente 200
civiles,® sino también existia evidencia de ataques en contra de la poblacion Hema, en el
mismo mes, en otras regiones de Ituri, perpetradas por el FNI/FRPI, dejando como resultado

900 victimas.
2.2.4 El autor sabia que su conducta hacia parte de un ataque generalizado o sistematico.

La SCP 11,° en el caso Bemba, encontré, derivado de los métodos utilizados para atacar y
ademas de la duracion del ataque (5 meses) que los soldados del MLC, tenian conocimiento
que sus actos individuales hacian parte de un ataque en contra de los civiles nacionales de la
Republica Centro Africana, ademas que los mismos habian sido llamados para ayudar a Mr.

Patassé a continuar en el poder.
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2.3. Valoracion de las afirmaciones tedricas antes tratadas sobre los HC:

Esta Defensa considera que en esta segunda cuestion no se deben valorar todos los cargos
imputados por la Fiscalia ya que, como se dijo al inicio de esta segunda parte del escrito de
Defensa, algunos de los crimenes [violacion, encarcelacion y desaparicion forzada] estan

fuera de la CPI ya que su consumacién tuvo lugar el CR, Estado no firmante del ER.

Se deja por sentado, entonces, que los hechos sobre los cuales se hara la valoracion de esta
segunda cuestion, seran: (7.1.a ER) asesinatos del 10 de mayo del 2011 y del 1 junio del 2011,
(7.1.9 ER) violacion del 1 junio del 2011, (7.1.k ER) otros actos inhumanos del 10 de mayo
del 2011 y del 1 junio del 2011. Debido a que su ocurrencia tuvo lugar en el RN,
especificamente en Prosida. Los argumentos que permiten valorar de esta forma los incidentes

seleccionados, se encuentran en la primera cuestion.

Asumiendo lo anterior, ésta Defensa considera que los incidentes restantes a los seleccionados
por la fiscalia y que tuvieron ocurrencia en el RN, no constituyen el elemento contextual

“ataque” por las siguientes razones:

Para la determinacién del elemento contextual ataque se debe atender a una la linea de
conducta por parte del autor, la cual implica la comisién de multiples actos que tengan
relevancia en la ley penal internacional, en los HC se denota la comision de actos vulnerarios,
sin embargo, no solo eso constituye el ataque como elemento contextual del CLH. Ese ataque
debe ser generalizado o sistematico, en conformidad con una politica, en contra de una

poblacidn civil y con conocimiento e intencion de dicho ataque.®*

Considera esta Defensa si bien el elemento generalizado se encuentra de alguna manera por el
namero de personas afectadas en los hechos del 10 de mayo del 2011 y los del 1 junio del
2011. Sin embargo, la comision de tales conductas no iba dirigida contra esa multitud, ya que

los incidentes derivaron de que las personas participaron en una protesta no autorizada segun

9 Articulo7.1ER



el HC13, protesta que proponia realizar una actuacion contraria a la constitucion, poniendo en

riesgo el orden legal y la integridad democrética del Estado del RN.

Tales sucesos requerian, en vista de la posibilidad de que el movimiento independista realizara
un referéndum y declarara la independencia de Prosida, acciones preventivas por parte del
gobierno que evitaran tal situacién. Se puede conjeturar que con esta explicacion se derrumba
la presencia de un caracter sistematico de los ataques. Sin embargo, y ain mas importante, esta
comprension de los HC sirve para definir que los actos constitutivos de crimenes no fueron
realizados en pos de una politica criminal que buscara como objeto del ataque a la poblacion

civil.

No se busca interpretar por parte de esta Defensa que los militares actuaron legitimamente.
Por el contrario, resaltamos que tales conductas constituyeron hechos individuales de
asesinato, violacion y otros actos inhumanos. Sin embargo, detallamos en que precisamente
solo llegan a ser eso; conductas que constituyen hechos individuales, y bien sabemos que un
hecho individual no puede ser juzgado por esta Corte como CLH sino se acompafia del

determinado contexto.

Ademas, para definir el elemento ataque sistematico hay que recordar que éste se refiere a la
comision repetida o continua de los actos, siguiendo una politica, un plan preconcebido o un
patron.®2 Por supuesto, tal condicion de sistematicidad también tiene una implicacion respecto
de la politica que debe guiar el ataque. Asi, recordando los elementos de la politica arriba
tratados, V. gr., politica rigurosamente organizada que siga un patrén regular de conducta.;
Conducida de acuerdo con un plan comun que envuelva recursos publicos o privados.; entre
otros,®* podemos evidenciar que en el caso en concreto no hay un criterio de sistematicidad ni

mucho menos una politica que tengo como objeto a la poblacién civil.

Segun los HC 13 y 14, el ejército del RN no preconcibi6 las consecuencias de lo que realizado

92 CPI,Fiscalia.v.Katanga.y.ChuilCC-(01/04-01/07)(30/09/2008)parag,210
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pues la intencién de las acciones desplegadas era la Defensa de la constitucion. No se quiere
decir que no se cometieron unos hechos reprochables. Sin embargo, tales hechos no se
desarrollan al margen de una politica que sigua un patron regular de conducta en una

promocion activa de atacar a la poblacion civil.

Mas bien se puede pensar que el ejército actudé de manera excesiva en el cumplimiento de su
deber. Ello indica que se encontraban en un terreno de improbabilidad y se recuerda que para
la determinacién de este elemento es importante que no haya improbabilidad u ocurrencia de
actos al azar.%

En esta valoracion de los HC se ha reiterado que la intencion del ejército del RN no fue la
comision de un CLH, y es de resaltar la importancia del conocimiento y la intencion de

cometer dicho ataque con sapiencia de su papel en la camparia criminal.

La intencion principal del ejército del RN no es la comision de actos violatorios, sino que por
el contrario es el mantenimiento del orden constitucional. Si bien hay unos excesos que no
concuerdan con la intencion principal del ejército [violaciones, asesinatos y lesiones] estas se
constituyen como actos aislados e individuales no pudiendo ser parte del EC atagque contra una

poblacion civil.

Ahora, respecto de las 5 violaciones en 2 centros de votacion que se referencian en el HC 14,
se puede evidenciar aun mas la condicion de actos asilados de los hechos individuales. la
violacién como CLH, por lo menos en la jurisprudencia de esta Corte, debe cometerse como
parte del ataque, es decir, con arreglo a una politica contra la poblacién civil. Inclusive, se
manifiesta en las decisiones de este tribunal, que la violencia sexual se ha utilizado como

mecanismo para intimidar a las mujeres que hacen parte de la poblacion civil.

En el caso de analisis se puede inferir que tales hechos no se llevan a cabo con esa intencion,
sino que mas bien, satisfacen las intenciones particulares de los miembros del ejército que las
realizan. No puede pensarse que las 5 violaciones se cometan como un ataque del ejército de
Napulé al margen de una politica anterior. 5 violaciones en 2 centros de votacién indican un

acuerdo comun entre los perpetradores de cometer, apoyar y evidenciar tales hechos.

% bid.



Dicho lo anterior, esta Defensa le solicita a esta honorable Corte no estimar los incidentes
seleccionados como suficientes para probar el elemento contextual de los CLH de “ataque”
contra una poblacion civil. Ello en razén de que unos no son competencia de esta Corte, por
tanto, no se pueden relacionar en el ataque, y otros no son méas que hechos individuales que no
pueden considerarse al margen de una politica. Lo anterior significa, consecuentemente, que

no se confirmen por no estar presentes los elementos contextuales del CLH.



iii. CUESTION I11-RESPONSABILIDAD DEL SUPERIOR.

La Defensa del Sr.Dudoc demostrara que, frente a los argumentos de los RLV, el Sr.Dudoc no
sabia en absoluto de los crimenes cometidos por el ejército, dadas las circunstancias
extraordinarias del consejo de ministros del 2 de junio de 2011.

Asimismo, frente a las alegaciones de la Fiscalia, la Defensa demostrara que no existe razon
de hecho o de derecho para estimar que el Sr.Dudoc hubiere debido saber sobre crimenes
ocurridos en Napulé, entre otras razones porque las actas del consejo extraordinario de
ministros no revelan necesariamente su conocimiento implicito de los crimenes y mucho

menos su intencién de cometerlos.

Precisamente, la prueba presentada por la fiscalia, las actas del consejo extraordinario de
ministros y la rueda de prensa del Sr.Dudoc celebrados en Barona el 2 de junio de 2011,
demuestran que este no conocia sobre la comision de crimenes por parte de sus subordinados,
aungue también indican que Sr.Dudoc no hay razon, de hecho, ni derecho, que impliquen que
Sr.Dudoc estaba obligado o hubiere debido saber que sus subordinados cometieron crimenes

ocurridos en Napulé.

Lo anterior se basa, en que los HC no dan lugar a la responsabilidad del acusado a titulo de
superior jerarquico. Para entender mejor las pretensiones de esta Defensa, se hara un analisis
de la responsabilidad del superior jerarquico, sus elementos y la forma en que se prueban, para
después realizar un analisis en conjunto con los HC y concluir nuevamente con la postura y

pretension de la Defensa.
3.1. Elementos propios de la responsabilidad del superior.

El ER identifica la responsabilidad del superior de la siguiente manera: el jefe militar o quien
actué efectivamente como tal, sera penalmente responsable por los crimenes competencia de la
Corte si, las fuerzas bajo su mando y control efectivo, o su autoridad y control efectivo, segun
sea el caso, cometen crimenes competencia de la corte y estos se desarrollan en razén de no

haber ejercido un control apropiado sobre las fuerzas cuando el superior hubiere sabido o



hubiere debido saber que las fuerzas bajo su mando estaban cometiendo o estaban dispuestos a

cometer tales vejamenes.®®

La SCP Il en el caso Bemba estableci6 que para que un superior militar, o quien actué
efectivamente como tal, incurra en responsabilidad penal conforme al articulo 28(a) del ER,

deben concurrir los siguientes elementos®:

El primer elemento a desarrollar es la caracteristica de que el sospecho sea un superior militar
0 una persona que actué efectivamente como tal. Esto lleva a realizar una distincion entre los
“jefes militares de iure” y los jefes militares de “facto”. En la decision de confirmacion de
cargos contra Bemba®’, se dijo que superiores militares de iure vienen a ser las personas que
formal o legalmente llevan a cabo funciones militares de mando. Estas, en pocas palabras
serian las que, en virtud de las leyes propias del Estado, se desempefien como superiores

militares y su funcion es ejercer el mando sobre sus subordinados.

No se puede olvidar, que dentro de esta clasificacion, también ingresan las milicias armadas,
las unidades especiales irregulares y las empresas privadas militares®®. En cuanto a las
personas que, sin ser militares legalmente designadas, ejercen funciones como tal, de “facto”,
se deben considerar a los civiles, que, en el marco de un control jerarquico, tienen los mismos

poderes y capacidades de un superior militar.

El segundo elemento es el mando y control efectivo que debe existir del superior, para con sus
subordinados. El control efectivo como lo ha definido la SCP Il en el caso Bemba, hace
referencia a la capacidad material del sujeto para evitar y reprimir la comision de los
crimenes.®® esta interpretacion corresponde con la dada por la jurisprudencia de los tribunales
ad hoc, en la que toman este elemento en el mismo sentido de ser una capacidad material para

prevenir, o castigar a los subordinados.*%
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El mando-control efectivo, esta relacionado con la posicién que detenta el superior militar de
iure o de facto, en tanto, no se podria derivar responsabilidad en contra del implicado, si no
estd satisfecho tal requisito. Incluso, existiendo previamente identificacion del superior
jerarquico como de iure, la prueba del control efectivo es necesaria, asi lo ha desarrollado la
SCP 1l en el caso Bemba, arguyendo que la existencia de control efectivo es en efecto, una
cuestion mas probatorial®® y que depende de las circunstancias de cada caso.'%? Esta cuestion
probatoria también es resaltada por la jurisprudencia del TIPY en el caso Oric.%®

El tercer elemento identificado por la jurisprudencia en el caso Bemba hace referencia al nexo
de causalidad, evidenciado en la redaccion del articulo 28(a) cuando refiere de que los
crimenes deben cometerse “en razon de que el superior no haya ejercido un control adecuado”
sobre sus subordinados. Segun la interpretacion de la Sala, este elemento hace referencia a un
nexo o relacion de causalidad entre la falta de control y la comision de los crimenes.!** Tal
vinculo causal a demostrar, es la teoria del incremento del riesgo, que en la practica se traduce
en el deber de la Fiscalia de probar que “la omision del superior ha incrementado el riesgo de
la comision de los crimenes que se le imputan”, es de anotar que la Sala s6lo impone el deber

demostrar el nexo, en relacion con el deber de evitar la comision de los crimenes.

El cuarto elemento a tener en cuenta, es la omision de las medidas necesarias y razonables
para evitar y reprimir la comision de tales crimenes. Este requisito esta derivado de los deberes
especificos de los superiores jerarquicos, dentro de los diferentes momentos en los que se
desarrolla una conducta. Por lo tanto, el deber de evitar la comision de un crimen, es anterior
al hecho, y circunscribe la obligacion del superior de evitar el hecho con medidas “necesarias

y razonables”, ello desde que tiene, o debid haber tenido, conocimiento que sus subordinados
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se proponen cometer un crimen, desde la preparacién hasta la consumacién, asi lo ha
expresado la jurisprudencia de la CPI en el caso Bemba y del mismo modo la jurisprudencia
del TPIY.10°

En cuanto al deber de reprimir, este depende de la capacidad material que tenga el superior
jerarquico para detener el crimen que se estd cometiendo y ademas imponer las sanciones
pertinentes a los autores.’®® Esta obligacion de imponer sanciones cuando no puede ser
cumplida por el superior directamente, nace la obligacion del mismo de reconducir al autor a

las autoridades competentes.?’

Si el superior jerarquico no cumple ninguna de las obligaciones aqui impuestas, se derivara en
responsabilidad penal en su contra, teniendo en cuenta que el cumplimiento de una no exonera

de responsabilidad del cumplimiento de las otras.*®

Finalmente, el quinto elemento se representa en el nivel de conocimiento que debe existir en el
superior jerarquico, que sabia que sus subordinados se proponian o estaban cometiendo
crimenes o conforme a las circunstancias del momento debia saber. El nivel de conocimiento
de sabia, se desarrolla, segun como lo ha dicho la SCP Il en los casos en que el superior
realmente era consciente que sus subordinados se proponian cometer delitos, los estaban

realizando o ya los habian realizado.®

En cuanto al nivel de conocimiento de hubiere debido saber, la Sala ha considerado que la
diferencia entre ambos estdndares radica por la diferente “naturaleza y el tipo de

responsabilidad atribuida a cada uno de los de superiores”. 1

La sala ha dicho respecto de ese estandar de conocimiento que “requiere algo mas que una
obligacién activa del superior de tomar medidas necesarias para asegurarse que conoce la

conducta de sus fuerzas e investigar, con independencia de la informacién disponible en el
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momento en que se cometen los delitos”. 11!

EI TIPY 2 afirma que, tener razones para saber tiene significado similar a la expresion tener
informacion que permita concluir del Protocolo Adicional | a los Convenios de Ginebra,
criterio de DI consuetudinario que regula la responsabilidad del superior, y que el superior
sera responsable bajo este supuesto cuando, contando con informacién o teniendo como
saberla se dé una luz sobre los posibles vejamenes cometidos o proximos a cometer por sus
subordinados, no tome las medidas necesarias y razonables a su alcance para impedir o

suprimir la comisién de los crimenes.

3.1.1 Prueba del elemento conocimiento real o debido de quien ostenta como superior

jerarquico.

Para la existencia de responsabilidad deben cumplirse todos los elementos antes mencionados,
pero para este caso en particular nos detendremos en analizar a profundidad la prueba del
conocimiento real o debido con el que debe contar el superior jerdrquico para asi ser

responsable penalmente ante la CPI.

La CPI en el Caso Bemba, manifestd que el conocimiento requeria que el superior habia sido
realmente consciente de que sus subordinados pretendian la comision de delitos o los estaban
cometiendo.™® Asi vez, La existencia del conocimiento no pude ser cosa de presuncion, sino
que debe probarse mediante prueba directa y a falta de esta, a través de la prueba

circunstancial.*'*

Asi se efectud la prueba en el caso Bemba. Este ostentaba como comandante en jefe del
(MLC) y esta organizacion incorporaba un jefe del Estado Mayor que mantenia informado al
Sefior Bemba sobre la ejecucion de las decisiones y coordinaba las actividades del resto de

miembros del Estado mayor.1*®
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De tal manera, la CPI acepto las pruebas (testimonios) presentadas por la fiscalia, ya que
considero la existencia de motivos sustanciales para confirmar que Bemba tenia pleno
seguimiento de la informacion dentro del MLC. Ese seguimiento de informacién constaba de
recibir informes orales y escritos diariamente, monitoreo de las operaciones desarrolladas por
las fuerzas armadas y transmitir sus Ordenes;*® y de igual forma la Corte tuvo en
consideracion el viaje realizado por el Sr. Bemba al lugar donde sucedian los crimenes, y deja

en evidencia que conocié de primera mano todos los delitos cometidos por sus subordinados.
117

En el caso Oric el TPIY hizo referencia a que si el superior recibe informacion, puede inferir
la existencia de los crimenes, por lo tanto, no toda informacion recibida es valida, sera valida
la informacion que haga inferir que puede darse la comision de delitos.’'® De esta forma se
evidencia que los TPI exigen que al menos el superior jerarquico tuviera o dispusiera de
informacion que le permitiese conocer la comision de los crimenes.*'® Oric fue absuelto por
falta de pruebas que demostrara que disponia de efectiva informacion que le permitiera inferir

la comision de los actos.

3.2. Valoracién de las afirmaciones tedricas y jurisprudenciales antes tratadas sobre los
HC:

Segun el HC 10 existe una relacidn jerarquica entre el Sr.Dudoc y el ejército estatal del RN. El
Sr.Dudoc es presidente del Gobierno de Napulé y a la luz de la constitucion, también es jefe
de las fuerzas armadas, es decir cuenta con un control de iure debido que tiene la capacidad
legal para la imparticion de oOrdenes, esto dejaria cumplido el elemento de mando y control

efectivo.

Ahora, segin el HC 10, 11 y 12, Dudoc es el superior militar antes de la comision de los

crimenes que se relatan en los HC 13 y 14. Sin embargo, tal condicidn de jefe militar se hace
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en el marco de una coyuntura independentista en Prosida, que amenazaba con el ordenamiento
legal establecido, la integridad de las instituciones y la democracia de Napulé como de la
misma constitucion. Se debe resaltar desde ahora que la intencion del imputado era evitar un

hecho inconstitucional mas no la comision de vejamenes por parte de sus subordinados.

Lo expuesto es relevante, pues si bien Dudoc envia un contingente de fuerza militar a
mantener el orden y a prevenir la toma de acciones inconstitucionales por parte de los
independentistas en Prosida, esto lo hace con un animo acorde a la ley del RN que no indica

sobre elevar un riesgo de que se cometan crimenes.

Respecto la postura de los RLV, la cual indica un conocimiento por parte de Dudoc sobre los
crimenes imputados, podemos determinar que no existe prueba que nos dé la certeza de que
asi sea. Ahora, respecto a la postura de la Fiscalia, no hay como demostrar que Dudoc debia

saber sobre la existencia de los crimenes.

Lo anterior lo sustentamos en el HC15 en el que claramente se determina que los
inmediatamente subordinados de Dudoc, subordinados que ademas tenian funciones
exclusivas de control de las fuerzas militares, manifestaron a este, en respuesta a preguntas
que formulo el mismo Dudoc, que todas las noticias sobre victimas mortales en Prosida hasta
la fecha eran falsas y que Unicamente se habian producido 85 heridos como consecuencia de

su resistencia a la labor de las fuerzas de seguridad para impedir actos inconstitucionales.

De igual forma, el imputado rindi6 una rueda de prensa en donde indico que lamentaba los
heridos en Prosida y manifestd su intencion de invitar a las autoridades de dicha provincia a
discutir una posible solucion politica a las circunstancias. Esto deja en claro, basandose en las
declaraciones y en la informacién suministrada que Dudoc no tenia un conocimiento real de
que los crimenes se cometieron, se estaban cometiendo o que los subordinados se disponian a

cometer otros crimenes.

En vista de lo dicho, también se puede decir que no hay razén de hecho que indique que
Dudoc debi6é haber sabido de las circunstancias pues materialmente este no tenia forma de
conocerlos. La fuente inmediata y confiable de informacion sobre las acciones de la fuerza

militar, conformes a un principio de confianza y la ldgica propia de las instituciones



gubernamentales, erran las ministras de Defensa e interior que por alguna razén decidieron dar

informacion errénea al superior.

Lo anterior es sumamente grave, pues evidencia una falla en jerarquia, factor que ademas de
afectar la capacidad material de Sr.Dudoc de tomar medidas necesarias y razonables para
evitar la comisidn de crimenes, reprimirlos o castigarlos, también lo inhabilitan para obtener la
informacion requerida para tomar tales medidas. Si hay un crimen cometido por la falta de

control del superior es inicamente atribuible a las ministras.

Igualmente, tampoco hay razén de derecho que justifique que Dudoc debi6 haber sabido pues,
Dudoc tenia subordinados que se encargaban Unicamente de mantener el control sobre las
fuerzas, ademas, este busca informacion sobre los hechos ocurridos y sus subordinados le dan
informacion falsa. Dudoc es suficientemente diligente para investigar sobre la situacion, pero

él no esta obligado a desconfiar de sus subordinados.

Respecto a las noticias (recortes de periddicos y demas) si bien hubiesen podido hacer inferir
a Dudoc la verdad de los hechos, para ese fin contaba con la reunion de ministros, en la que se
le informo la existencia de unas noticias y la falsedad de las mismas, las declaraciones de
testigos solo se deberian tener en cuenta si hacen parte de la cadena de mando donde puedan
dar certeza del conocimiento del imputado. Todo lo anterior evidencia la ausencia total de
conocimiento de Dudoc como de las razones de hecho y derecho que indicasen que este debid

haber sabido de los crimenes.

La responsabilidad a cargo del Dudoc como superior jerarquico no tiene razén de ser, puesto
que se demostro que no hay motivos de hecho o de derecho que prueben el conocimiento o el
deber de conocimiento de los crimenes cometidos, si bien asumid el cargo de jefe de las
fuerzas armadas, no es la Unica funcion que cumple, y bajo su mando y para el control de las
tropas del ejército cuenta con la ministra de Defensa y de interior, la cual debié informar de

una manera clara y veridica sobre lo sucedido.

Razon por la cual esta Defensa solicita a la honorable corte no confirmar cargos ya que no hay
razones probadas para que la sala de cuestiones preliminares determine que el Sr.Dudoc, sabia

y 0 tenia como saber de los incidentes presentados por la fiscalia y con ello se demuestre que



hay motivos fundados para creer que Sr.Dudoc es responsable como jefe militar en los
términos del art.28(a).

V. PETITORIO

En virtud de las cuestiones anteriormente planteadas, solicitamos a la Honorable Corte, Sala
de Cuestiones Preliminares IX:

No asuma competencia sobre los incidentes consumados en el CR.

No atender la imputacion respecto a al CLH, debida la falta de un EC esencial para su
existencia.

Y final mente no confirme cargos al Sr. Juan Andrés Dudoc.
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